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سپاسگزاریم که دعوت نشریه حسابرس را برای گفتگو پذیرفتید. جنابعالی به‌عنوان یک چهره موثر بر پیشرفتهای 
حرفه حسابرسی ایران شناخته می‌شوید که نقش چشــمگیری در تحولات حرفه حسابرسی ایران داشته‌اید و 
به‌احتمال زیاد دارید. اما، درخواســت مجله حسابرس این است که شــما در بحث »نظارت بر حسابرسی« در 

جایگاه مدیرعامل یک موسسه حسابرسی بزرگ، یعنی موسسه مفیدراهبر، در این گفتگو شرکت کنید. 
ابتدا تصویری کامل از نظارتی که در شرایط کنونی به‌وسیله مراجع مختلف، و همچنین واحدهای درون‌سازمانی، 

بر موسسه و حسابرسان آن اعمال می‌شود، ارائه بفرمایید.

نادریان
نظارت بر حرفه حسابرسی در حال حاضر در دو بخش حسابرسی دولتی و بخش خصوصی به دوشکل صورت می‌پذیرد:

در بخش دولتی، ســازمان حسابرسی توســط هیئت عالی نظارت متشکل از نمایندگان قوای سه‌گانه کشور نظارت می‌شود، 

نظارت بر حسابرسی؛

نهاد مستقل نظارتی

گفتگو

با 

آقای هوشنگ نادریان

مدیرعامل مؤسسه حسابرسی مفیدراهبر
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و در کنــار آن، حســب مورد، از دیوان محاســبات و بازرســی 
کل کشــور نظارتهای قانونی )و نه الزاماً حرفه‌ای( بر ســازمان 

حسابرسی اعمال می‌شود. 
علاوه‌بر این، مدیران سازمان حسابرسی، به‌عنوان حسابدار 
رسمی، به‌وســیله جامعه حسابداران رســمی و سازمان بورس 
نظارت می‌شوند. البته سازمان حسابرسی، واحد داخلی کنترل 
کیفیت نیز دارد که علاوه‌بر کنترل کیفیت کار حسابرســی در 
حین اجرا )Hot Review(، توســط مدیران نسبت به کنترل 
کیفیــت پرونده‌های حسابرســی بعد از صــدور گزارش 

)Cold Review( نیز اقدام می‌کند.
در بخش غیردولتی حرفه، یعنی موسســه‌های عضو جامعه 
حســابداران رســمی، از طرف جامعه در حــال حاضر دو نوع 
نظارت اعمال می‌شــود. یک نظــارت، از طریق کمیته کنترل 
کیفیت جامعه حســابداران رســمی کــه در دو بخش وضعیت 
عمومی موسســه و پرونــده انجــام می‌گیرد و نتایــج نظارت 
انجام‌شده در صورت احراز تخلف، به هیئتهای انتظامی ارجاع 
می‌شــود؛ و دوم، نظارت هیئت‌عالی‌نظارت جامعه اســت که 
براســاس اصلاحات به‌عمل‌آمده در اساسنامه جامعه، موظف 
به “نظارت بر فعالیتهای حرفه‌ای اعضای جامعه حســب مورد 
بــا ارجاع وزیر امور اقتصــادی و دارایی، شــورای‌عالی جامعه 
یا به‌تشــخیص هیئــت عالی نظارت” شــده اســت. علاوه‌بر 
نظارت جامعه، موسســه‌هایی که به کارِ حسابرســی شرکتهای 
پذیرفته‌شــده بورسی می‌پردازند، عملًا تابع نظارتی هستند که 
هیئت پذیرش موسسه‌های حسابرسی معتمد بورس از طریق 
بررسی گزارشهای حسابرسی و یا بررسی موارد خاص، اعمال 

می‌کند.
موسســه‌های حسابرسی نیز خود مکلف به انجام حسابرسی 
با رعایت سلســله‌مراتب حرفه‌ای هســتند؛ و در موسسه‌های 
حسابرســی بزرگ، انتظار این اســت که واحــد جداگانه‌ای بر 
کنترل کیفیت کارهای حسابرســی موسسه نظارت کند، که در 
حال حاضر برخی از موسسه‌ها چنین واحدی را در سازمان خود 

شکل داده‌اند.
به‌طور منطقــی هر نوع نظارت اثربخش ممکن اســت 
در بهبود کیفیت حسابرسی موسســه حسابرسی تاثیرگذار 
باشــد. در مورد موسســه ما نیز همین‌طور اســت، ضمن 

آن‌که موسســه مفیدراهبر خود را مقید می‌داند با اســتفاده 
از مدیران و مدیران ارشــد مجرب، با پشتیبانی فنی واحد 
بررســیهای فنی و کمیته فنی و قوانیــن، انجام دوره‌های 
آموزش برای حسابرســان، به‌کارگیری گروه حسابرســی 
شایســته با ترکیب تجربــی کامل‌تر از نصاب تعیین‌شــده 
به‌وســیله جامعه، بیشــترین نظارت بر حسابرسی در حین 
اجــرا را انجام دهــد. علاوه‌بر آن، واحد کنتــرل کیفیت با 
مدیریت یکی از اعضای هیئت مدیره، نســبت به ارزیابی 
مستمر پرونده‌های حسابرسی اقدام می‌کند و نتایج ارزیابی 
واحــد کنترل کیفیت تاثیر جدی و مســتقیم بر نظام جبران 

خدمات حسابرسان موسسه دارد.
مازاد بــر این، واحد کنترل کیفیت جامعه به‌صورت ســالانه 
نســبت به بررســی کیفی پرونده‌ها و اعمال کنترلهای دیگر در 
بررســی وضعیت عمومی موسســه اقدام می‌کند و در سنوات 
اخیر خوشبختانه نتایج ارزیابی جامعه نشان از کیفیت مطلوب و 
رضایتبخش موسسه دارد و موسسه مفیدراهبر بالاترین امتیاز 

را داشته است.

حرفه حسابرسی

رشد کمی محسوس را

تجربه کرده است اما 

رشد کیفی

متناسب با

رشد کمی                                  

ارزیابی نمی‌شود
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ضمن آن‌که گزارشــهای موسســه توســط کمیتــه پذیرش 
حسابرسان معتمد بورس ارزیابی و اطلاعات و مستندات لازم 
جهت رده‌بندی موسســه نیز به آنان ارائه شــده است و طبق 
اطلاعات موجود، موسســه در رده برتر موسســه‌های معتمد 

بورس قرار دارد.
بنابراین نظارتهای درون‌سازمانی، چه به‌صورت کنترل 
کیفیت در حین اجرای حسابرســی، و چه به‌صورت کنترل 
کیفیت پرونده‌های حسابرسی بعد از صدور گزاش، هر دو، 
در موسســه به موازات جلو می‌رود و موثر بر کیفیت است. 
علاوه‌بر آن، نظارت بیرونی از طریق جامعه حســابداران 
رسمی و سازمان بورس نیز بر بهبود کیفیت کار موثر بوده 
اســت. به‌طور قطع نظارت بیرونی مکمل و موتور محرکه 
فعالیتهــای درونــی اســت. همان‌طور کــه در بحث کلی 
بنگاه‌ها هم داریم، استقرار کنترلهای داخلی و حسابرسی 
مســتقل هر دو ضروری و مکمل یکدیگرند و به‌طور قطع 
هیچکدام به‌تنهایی ممکن نیســت هدفهای مورد نظر را 

تامین کنند.

نظام موجود نظارت بر حسابرسی چه نارسایی‌هایی دارد 
که رفع آنها ممکن است کیفیت و اثربخشی حسابرسی را 
بیشتر کند؟ آیا نظام موجود در جلب مشارکت حسابرسان 
و ایجاد انگیزه در آنان برای ارتقای حرفه حسابرســی 
موفق بوده اســت؟ آیا از عهده القای اعتماد و اطمینان 
به جامعه و ســودبران گزارشــگری مالی نسبت به کار 

حسابرسان، برآمده است؟

نادریان
در سنوات گذشته بحث خود‌انتظامی در مجامع حرفه‌ای دنیا 
با صدایی بلندتر گفته می‌شــد اما با کشــف تخلفهای جدی 
در موسسه‌های حسابرسی، در سالهای اخیر سیاستگذاران 
و مجامــع حرفه‌ای به این نتیجه رســیدند کــه نمی‌توان بر 
بحــث خود‌انتظامی تکیــه مطلق کرد، لــذا به‌تدریج بحث 
مستقل‌شــدن نهاد نظارتی بر موسســه‌های حسابرسی در 
دنیــا قوت گرفت و دولتها و حاکمیــت به‌نمایندگی از مردم، 
ضوابــط و مقررات و ســازوکارهایی جهــت اعمال نظارت 
بیرون از مجامــع حرفه‌ای طراحی کردند که نمونه‌های بارز 

آن هیئت نظارت بر حسابداری شرکتهای سهامی عام 
)PCAOB( در امریکا، گروه اروپایی مراجع نظارت بر 
حسابرســان )EGAOB( در اتحادیــه اروپا، و شورای 
گزارشــگری مالی )FRC( در انگلســتان بود که تقویت 
نظارت دولت بر مجامع حرفه‌ای و موسسه‌های حسابرسی 
را در دســتور کار قــرار دادنــد؛ به‌ویــژه، بر موسســه‌های 
حسابرسی تمرکز شــد که با منافع عمومی سروکار داشتند و 
نیاز به صحت عمل این موسسه‌ها بیشتر از سایر موسسه‌ها 

تشخیص داده شد.
در شــرایط فعلی کشــور مــا، حرفه حسابرســی پس از 
تشکیل جامعه حســابداران رسمی، رشد کمّی محسوس را 
تجربه کرده اســت، اما متاسفانه رشــد کیفی کار متناسب با 
رشــد کمّی ارزیابی نمی‌شــود. انتظارات ذینفعان به‌دلایل 
تکنولوژیکــی«،  »عقب‌افتادگــی  ازجملــه:  مختلــف 
»مجهزنبودن موسســه‌های حسابرســی به دانش و 
توانایی ارائه خدمات متنوع«، »ضعف در تبیین درست 
ارزشــها و رعایت اخلاق حرفــه‌ای«، »نبود نظارت 
جامــع و اثربخش بر آحاد جامعــه«، »ضعف فرهنگ 
حسابخواهی و حسابدهی«، »پایین‌بودن ضریب نفوذ 
حسابرسی در کشور« و »نبود حمایت و نظارت جامع و 
اثربخش دولت«، براورده نشده و شرایط حرفه با وضعیت 

مطلوب فاصله معناداری دارد.

آیا طرحی برای بهبود نظام نظارت بر حسابرسی 
در ایران در ذهن دارید؟ آیا ممکن است ویژگیهای 
یک نظام خوب نظارت بر حسابرســی را معرفی 

کنید؟

نادریان
به‌نظر می‌رســد بــرای بهبود نظــام نظارت بــر حرفه در 
کشــور، می‌توان از مدل نهاد مســتقل نظارتی اســتفاده 
کــرد. هرچند حســب ظاهرِ قوانین و مقــررات، دولت در 
اشکال مختلف بر جامعه حسابداران رسمی نظارت دارد، 
لکن جمع‌بندی من این‌اســت که اشکال مختلف نظارت 
دولت، ازجمله 47 اتصال بین اساســنامه و مقررات جامعه 
با دولت، حضور »سه نماینده ناظر« از دولت در جلسات 



4

13
98

ر  
 تی

  1
01

ه  
مار

ش

شورای‌عالی، انتصاب ســه عضو »هیئت عالی نظارت« 
توســط دولت، و عضویت 2 عضــو از 3 عضو هیئت عالی 
انتظامــی به‌نمایندگی از طرف دولــت، و همچنین ایجاد 
»هیئت ویژه رسیدگی به موارد قصور و اهمال اعضای 
جامعه«، درمجموع تاکنون موفق نبوده جامعه را به‌سمت 
کیفیت مطلوب در راستای ارائه خدمات حرفه‌ای و رعایت 

انضباط کافی سوق دهد.
بنابراین مدل مطلوبی که می‌توان پیشنهاد کرد، ایجاد یک 
نهاد نظارتی توسط دولت، متشکل از سیاستگذاران و خبرگان 
حرفه‌ای است که جایگزین همه اشکال نظارت دولت شود و 
به‌طور مســتقیم و اثربخش نظارت بر حرفه را، شامل جامعه 
حســابداران رسمی و سازمان حسابرسی، به‌عهده گیرد. اهم 
وظایــف این نهاد در شــرایط جدید را می‌توان به‌شــرح زیر 

پیشنهاد کرد:
1- نظارت بــر فعالیتهای جامعه حســابداران رســمی و 
سازمان حسابرسی برای حصول اطمینان از حسن جریان 

امور،
2- اعــام نظر نســبت بــه صورتهای مالی و گزارشــهای 

عملکرد جامعه و سازمان حسابرسی،
3- نظارت موثر بر فعالیتهای حرفه‌ای اعضای حرفه،
4- نظارت بر برگزاری انتخابات شورای‌عالی جامعه،

5- طبقه‌بندی رســمی موسســه‌های عضــو جامعه جهت 
استفاده بورس و تمامی استفاده‌کنندگان دولتی،

حسابرســی  و  حســابداری  اســتانداردهای  پذیــرش   -6
تدوین‌شده توسط سازمان حسابرسی،

7- تاییــد نهایی ضوابط و مقررات و آئین‌نامه‌های جامعه که 
به‌عهده مراجع دولتی گذاشته شده است.

شــرط لازم جهت توفیق این طرح، عزم و اراده و توجه 
واقعــی دولت به خدمــات حرفه‌ای و باور بــه تاثیر مثبت 
آن بر انتظام و ســامت امور در راستای اعتمادپذیربودن 
اطلاعات مالــی بنگاه‌ها در جهت حفــظ منافع عمومی، 
صاحبان ســرمایه و کلیه ذینفعان می‌باشد. این توجه باید 
در اهمیت‌دادن به امور حرفــه، افزایش ضریب نفوذ آن، 
گمــاردن افراد ذیصلاح جهــت تصدی نهــاد نظارتی، و 
حساسیت نشــان‌دادن به هرگونه انحراف حرفه از اهداف 

مورد نظر می‌باشد.

به‌نظر شــما چه فرایندی، چه روشی، و چه مسیری باید 
پیش گرفته شــود تا یک طرح مناســب برای نظارت بر 
حسابرسی تهیه و تصویب و به‌اجرا گذاشته شود؟ فرایند 
انجام کار برای بهبود نظام نظارت بر حسابرســی ایران 

چگونه باید باشد؟

نادریان
قطعاً تحول در نظارت حرفــه که منجربه تحول در حرفه 
هم خواهد شــد، نیازمنــد وضع قوانیــن و مقررات لازم 
است. لازم است دولت با همکاری دست‌اندرکاران حرفه، 
از جامعه حســابداران رسمی، سازمان حسابرسی، و سایر 
اشــخاص صاحبنظر، طــرح جامع و مناســب جهت این 
تحول تهیه و نتایج را در قالب لایحه‌ای برای تصویب به 

نظام نظارت بر حسابرسی 

در مجموع

تاکنون موفق نبوده

حرفه را به سمت

کیفیت مطلوب

سوق دهد
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مجلس ارسال کند.
در ایــن راســتا، تصویب لایحــه نظارتــی تاثیرهایی بر 
اساســنامه فعلــی جامعه حســابداران رســمی و ســازمان 
حسابرســی خواهد داشت که به‌طورطبیعی باید این تغییرات 
نیز مســیر قانونی خود را دنبال کند؛ ضمن آن‌که اساســنامه 
جامعه به‌دلیل قدمت و تغییرات موردی زیاد، نیاز به بازنگری 

کلی‌تری نیز دارد.

شــاید یکی از عوامــل مهم برای رســیدن به یک 
ســاختار نظارت خوب و پذیرفتنی، وجود معیارهای 
مناســب برای ســنجش و اندازه‌گیــری کیفیت و 
اثربخشی حسابرسی است. آیا معیارهای سنجش 
کیفیت و اثربخشــی حسابرسی در ایران به‌خوبی و 
به‌گونه‌ای درک‌شــدنی، تعریف شده است که بتوان 
از آنها بــرای تصمیمگیری درباره عوامل مرتبط با و 
موثر بر کیفیت و اثربخشی حسابرسی استفاده و به 

آنها استناد کرد؟

نادریان
مهمتریــن معیــار جهت ســنجش کیفیــت، اســتانداردهای 
لازم‌الاجــرا از این بابت هســتند. خوشــبختانه بحث کیفیت 
به‌دلیل اهمیــت آن، بخش خاصی از اســتانداردهای مصوب 
کشــور را به‌خود اختصاص داده اســت. ازنظر این اســتاندارد، 

اجزای موثر بر کیفیت عبارتند از:
• مسئولیتهای مدیریت درباره کیفیت درون موسسه،

• الزامات اخلاقی،
• پذیرش و ادامه کار،

• منابع انسانی،
• اجرای کار، و
• نظارت.

به‌طــور طبیعی مجموعه این موارد ممکن اســت اثرگذاری 
لازم بر کیفیت کار حسابرسی را داشته باشد. جامعه حسابداران 
رسمی براساس این محورها، چک لیستی جهت ارزیابی کیفی 
وضعیت موسســه‌ها و پرونده‌ها تهیه کرده اســت و گروه‌های 
کنتــرل کیفیت در حال حاضر از آن اســتفاده می‌کنند. بنابراین 

می‌شود گفت معیارها روشن است.

در ارتبــاط بــا موضوع »نظــارت بر حسابرســی« چه 
دیدگاههای مهمی در میان اعضای جامعه حســابداری 
ایران وجود دارد، و چه گروههایی هر یک از آن دیدگاهها 
را نمایندگی می‌کنند؟ رســیدن به اجماع عمومی را تا چه 

اندازه ممکن می‌بینید؟

نادریان
حســب گفتگوها و نشســتهایی که با حضور طیفهای مختلف 
حرفه، متشــکل از ســازمان حسابرســی، جامعه حسابداران 
رســمی، بورس و مســئولین وزارت امور اقتصــادی و دارایی 
در وزارت امــور اقتصادی و دارایی برگزار شــد، اجماع نســبی 
درباره رویکرد نظارت بر حسابرســی وجود داشــت. یعنی، در 
آن نشستها، نمایندگان سازمان حسابرسی و جامعه حسابداران 
رسمی، هر دو، نسبت به ایجاد نهاد نظارتی اتفاق‌نظر داشتند، 
و ســازمان بــورس و وزارت دارایی نیز از ایــن دیدگاه حمایت 

می‌کردند. 
کمیســیون اقتصادی مجلس نیز مدتی است به این موضوع 
ورود کرده اســت که از اطلاعات موجود می‌شــود برداشت کرد 
که نســبت به کلیت ایجاد نهاد نظارتی نظر منفی وجود ندارد. 
بنابراین، به‌نظر می‌رســد در صورت مشــارکت‌دادن طیفهای 
مختلف در فرایند نهایی‌ســازی طرح یادشده، امکان افزایش 

اجماع نیز وجود دارد. 
اعضای حرفه نیز، که به اعتبار و اعتلای حرفه در بلندمدت 
می‌اندیشند، بهتر است مشابه آن‌چه در تئوری نمایندگی برای 
مدیران اجرایی مطرح اســت، تن به نظارت قوی و منســجم 
بدهند که در صورت اجرای درســت آن شاهد تقویت و انسجام 

و تعالی هر بیشتر حرفه خواهیم بود.
 

سودبران گزارشــگری مالی و شرکت‌کنندگان در این 
فرایند، انتظار زیــادی دارند که بازنگــری در نظام 
نظارت بر حسابرســی به ارتقای کیفیت و اثربخشی 
حسابرســی بینجامد . امید این که با این کوششها، 
فاصله حرفه بــا وضعیت مطلوب، که به آن اشــاره 
کردید، هرچه زودتر کاهش یابد. از شــرکت شما در 

این گفتگو سپاسگزاریم. 


